ANEXA 1 LA H.C.L. NR 373/2026

MOTIVELE PRIVIND RESPINGEREA PLANGERII PREALABILE

formulata de POWER SOFT TECH S.R.L. impotriva H.C.L. nr. 200/2026 si a Anexei nr. 1 — Regulament
privind procedura de emitere a autorizatiei de functionare locala
a operatorilor economici care desfasoara activitati de jocuri de noroc in locatii fizice (cod CAEN
9200) pe teritoriul administrativ al municipiului Baia Mare

Consideratii generale

Plangerea prealabild se analizeaza in temeiul art. 7 din Legea nr. 554/2004. Competenta autoritatii locale
deriva din art. 18! alin. (1)-(6) din O.U.G. nr. 77/2009, astfel cum a fost modificata prin O.U.G. nr. 7/2026,
precum si din art. 129 alin. (1), alin. (2) lit. b) si alin. (4) lit. ¢) din O.U.G. nr. 57/2019 privind Codul
administrativ.

Art. 15 alin. (8) din O.U.G. nr. 77/2009 conditioneaza desfasurarea activitatilor in locatii fizice de obtinerea,
dupa caz, a autorizatiei emise de autoritatea locala competenta.

1. Competenta Consiliului Local

Sustinerea petentei: Consiliul Local ar fi depasit competenta legald si ar fi creat un regim paralel de
autorizare.

Motiv respingere: Critica este neintemeiata. Art. 18! alin. (1)-(6) din O.U.G. nr. 77/2009, introdus prin
O.U.G. nr. 7/2026, confera expres consiliului local competenta de a decide daca activitatile de jocuri de
noroc se pot desfasura pe teritoriul UAT, de a aproba regulamentul propriu, de a stabili zonele si taxa locala.
Art. 1-3 din H.C.L. nr. 200/2026 reprezinta exercitarea acestei competente, nu instituirea uneia noi.

2. Taxalocala
Sustinerea petentei: Taxa de 2.000 lei/mp si pragul minim de 50.000 lei ar fi excesive si nefundamentate.

Motiv respingere: Critica este neintemeiata. Art. 18! alin. (4) lit. b) din O.U.G. nr. 77/2009 permite stabilirea
taxei locale, iar art. 3 alin. (1)-(4) din H.C.L. nr. 200/2026 stabileste criteriul obiectiv al suprafetei utile, tarifele
diferentiate si pragul minim. Taxa nu este redusa la contravaloarea operatiunii administrative de analiza a
dosarului; ea este o taxa locala stabilita in competenta expresa a consiliului local. Petenta nu indica o norma
superioara care ar interzice pragul minim sau criteriul suprafetei.

3. Plata taxei si revocarea

Sustinerea petentei: Revocarea de drept pentru neplata taxei in 30 de zile ar fi lipsita de garantii
procedurale.

Motiv respingere: Potrivit Art.18! din O.U.G. nr. 77/2009 taxa locala anuala se achita in termen de 30 de
zile de la emiterea autorizatiei de functionare. Art. 3 alin. (5) din H.C.L. nr. 200/2026 stabileste termenul de
platd si consecinta neplatii. Art. 18 alin. (1)-(2) din regulament prevede emiterea dispozitiei primarului si
comunicarea in scris a motivelor. Actul individual este supus cailor administrative si contenciosului
administrativ, in conditiile Legii nr. 554/2004.

4. Acordarea prin hotarare

Sustinerea petentei: Acordarea autorizatiei prin hotarare a Consiliului Local ar permite aprecierea politica.

Motiv respingere: Art. 3 alin. (1)-(2), art. 11 si art. 12 din regulament prevad verificarea documentatiei si a
locatiei de catre aparatul de specialitate inainte de inaintarea proiectului catre Consiliul Local. Solutia se
intemeiaza pe art. 18 alin. (1)-(6) din O.U.G. nr. 77/20009, iar refuzul trebuie motivat potrivit art. 14 alin. (2)
din regulament.



5. Raportul cu O.N.J.N.
Sustinerea petentei: Regulamentul ar crea confuzie intre autorizatia locala si autorizatia O.N.J.N.

Motiv respingere: Art. 9 alin. (2) si alin. (4), coroborat cu art. 10 alin. (1) din regulament, diferentiaza
solicitantul initial de cazul prelungirii. Pentru solicitantul initial, autorizatia locald este obtinutd anterior
solicitarii autorizatiei de exploatare; pentru prelungiri se depune si autorizatia O.N.J.N. valabilad. Aceasta
succesiune este conforma art. 15 alin. (8) din O.U.G. nr. 77/2009.

6. Distanta de 200 m
Sustinerea petentei: Distanta fata de institutile de Tnvatamant ar fi excesiva si impredictibila.

Motiv respingere: Art. 5 alin. (1) lit. a) din regulament prevede distanta minima si metoda exacta de calcul:
perimetral, de la limita de proprietate, pe traseul pietonal real si numai pe cai publice. Masura urmareste
obiectivele prevazute la art. 1 alin. (3) si art. 6 alin. (1) lit. a)-c) din regulament, respectiv protectia minorilor si
a persoanelor vulnerabile.

7. Spatiile din blocuri

Sustinerea petentei: Interdictia pentru spatii provenite din locuinte ar fi generala si disproportionata.

Motiv respingere: Art. 5 alin. (1) lit. b) nu interzice toate spatiile comerciale din blocuri, ci numai locatiile din
imobile cu destinatie initiala de locuinta, ulterior schimbate in spatii comerciale, precum si extinderile
acestora, aflate in blocuri de locuinte. Masura se inscrie in competenta de stabilire a conditiilor locale si
urmareste protejarea ordinii si linistii publice.

8. Fatade si publicitate

Sustinerea petentei: Cerintele privind fatadele si opacizarea vitrinelor ar fi vagi si excesive.

Motiv respingere: Art. 5 alin. (1) lit. ¢) enumera concret restrictiile: lumini intermitente, culori stridente,
imagini privind castiguri sau premii, elemente grafice excesiv stimulative. Opacizarea este in concordanta cu
cerintele aplicabile jocurilor de tip slot-machine din Normele metodologice aprobate prin H.G. nr. 111/2016,
inclusiv art. 80 alin. (1)-(2).

9. Alcool, acces si cadastru

Sustinerea petentei: Conditiile privind alcoolul, accesul independent si identificarea cadastrala ar fi
disproportionate.

Motiv respingere: Art. 5 alin. (1) lit. i), j) si I) din regulament urmareste verificarea separérii reale a activitatii
de jocuri de noroc de activitatea de comercializare a alcoolului. Regula este in concordanta cu art. 15 alin.
(6) lit. a pct. i) si iii) din O.U.G. nr. 77/2009. Exceptile pentru mall-uri si hoteluri reflectd configuratia
functionala distincta a acestor spatii.

10. Distanta de 500 m

Sustinerea petentei: Distanta de 500 m ar fi anticoncurentiala si ar bloca piata.

Motiv respingere: Art. 5 alin. (3) se aplicd numai locatiilor noi si defineste calculul pe traseu pietonal intre
intrarile principale. Art. 5 alin. (4) protejeaza locatiile deja autorizate si functionale, iar alin. (6) stabileste
exceptii. Masura urmareste evitarea concentrdrii activitatilor de jocuri de noroc si se Tncadreaza in
competenta prevazuta de art. 18! din O.U.G. nr. 77/2009.

11. Piata Libertatii si Piata Pacii
Sustinerea petentei: Interdictia ar fi insuficient delimitata.

Motiv respingere: Art. 5 alin. (7) prevede expres interdictia pentru Piata Libertatii si Piata Pacii. Aceste
repere sunt identificabile prin nomenclatura stradala, evidentele cadastrale si documentatiile urbanistice; in
fiecare caz, aplicarea se verifica prin procedura de la art. 11 din regulament. O eventuald necesitate de
clarificare tehnica nu justifica revocarea integrala a H.C.L.
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12. Echipamentele
Sustinerea petentei: Regulamentul ar institui control tehnic local paralel.

Motiv respingere: Art. 8 alin. (1) lit. a)-d) nu creeaza o certificare locala, ci solicita ca echipamentele sa fie
autorizate de O.N.J.N. si s& detind documentele de conformitate prevazute de legislatia speciald. Autoritatea
locala verifica existenta conditiilor legale, fara a substitui competenta tehnica a O.N.J.N.

13. Documentatia si termenele
Sustinerea petentei: Documentatia ar fi excesiva, iar termenul de completare de 10 zile ar fi rigid.

Motiv respingere: Art. 10 alin. (1) solicita documente relevante pentru verificarea identitatii, a licentierii, a
dreptului asupra spatiului, a destinatiei comerciale si a conditiilor de functionare. Art. 10 alin. (2) opereaza
dupa notificarea necesitatii completarii, iar art. 11 alin. (4) acorda un termen distinct de 10 zile pentru
remedierea deficientelor constatate la locatie.

14. Inspectia locatiei
Sustinerea petentei: Verificarea ar fi insuficient reglementata si fara posibilitate de aparare.

Motiv respingere: Art. 11 alin. (2)-(3) prevede efectuarea verificarii in prezenta reprezentantului operatorului
si consemnarea rezultatului in proces-verbal semnat de inspectori si reprezentant. Art. 11 alin. (4)-(5)
distinge intre deficiente remediabile si insurmontabile. Operatorul poate formula obiectiuni si poate contesta
actul final in conditiile Legii nr. 554/2004.

15. Revocarea autorizatiei
Sustinerea petentei: Cazurile de revocare ar fi prea largi si fara procedura contradictorie.

Motiv respingere: Art. 18 alin. (1)din regulament enumera cazurile de revocare, iar alin. (2) impune
comunicarea Tn scris a motivelor. Pierderea licentei sau autorizatiei O.N.J.N., falimentul ori dizolvarea sunt
situatii obiective incompatibile cu pastrarea autorizatiei locale. Actul de revocare este supus controlului de
legalitate.

16. Dispozitiile tranzitorii

Sustinerea petentei: Regulamentul nu ar asigura continuitatea activitatii.

Motiv respingere: Art. XXXIX din O.U.G. nr.7/2026 prevede faptul ca pentru operatorii economici care la
data intrarii n vigoare a i ordonante de urgenta detin autorizatie valabila de exploatare a jocurilor de noroc
de la O.N.J.N., prevederile art. lll se aplica la expirarea perioadei de autorizare, aspect preluat in

regulament. Art. 20 alin. (1) permite continuarea activitatii pana la expirarea autorizatiei O.N.J.N. aflate in
curs. Art. 20 alin. (3) impune depunerea cererii complete cu cel putin 30 de zile Thainte de expirare, termen
corelat cu regulile nationale de prelungire prevazute in normele metodologice ale O.U.G. nr. 77/2009.

17. Analiza de impact
Sustinerea petentei: Ar lipsi analiza economica, urbanistica si concurentiala.

Motiv respingere: Art. 18 din O.U.G. nr. 77/2009 confera autoritatii locale competenta de a adopta
regulamentul, de a stabili zonele si taxa, fara a conditiona validitatea hotararii de Tntocmirea unui studiu de
impact cu indicatorii solicitati de petenta. H.C.L. nr. 200/2026 retine necesitatea protejarii intereselor locale, a
ordinii si sigurantei publice, a minorilor si persoanelor vulnerabile.

18. Transparenta decizionala
Sustinerea petentei: Nu ar fi fost respectata Legea nr. 52/2003.

Motiv respingere: Preambulul H.C.L. nr. 200/2026 mentioneaza proiectul initiat de primar, referatul de
aprobare, raportul de specialitate nr. 14420/03.2026, raportul nr. 18709/04.2026 privind transparenta
decizionald, avizele comisiilor, amendamentele si avizul secretarului general. Hotararea invocéa art. 7 alin.
(13) din Legea nr. 52/2003 si a fost adoptata in sedinta ordinara la 24.04.2026.
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